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ION PLAMADEALA
Institutul de Filologie TEXTUALISMUL IN STUDIILE LITERARE
(Chisinau)

In continuare mi voi referi la un mod de conceptualizare a literaturii, anume
textualismul, pe care pentru moment il putem defini vag si succint ca o viziune filosofica
si ideologicd ancorata intr-un moment istoric determinat, la fel cum sunt conceptiile
mimeticd §i poetologica, sociologica, culturologica sau institutionala etc. Desigur, este
vorba de un subiect extrem de extins, deopotriva in cadrele unei disciplinaritati istorice
si ale interpretarilor epistemice si metodologice, reclamand coroborarea de argumente
istorice i tipologice sau sincronice. Ceea ce propun aici sunt niste observatii, reflectii sau
idei rezumative in legaturd cu problematica textului — literar, filologic si semiotic.

In planul general filosofic, textualismul a fost consacrat in neopragmatismul lui
Richard Rorty, care, in eseul Nineteenth-Century Idealism and Twentieth-Century Textualism,
delimiteaza rolul discursului filosofic, stiintific si literar in ,,cultura postmetafizica”
a postmodernitétii, ce se inaltd pe stergerea hotarelor traditionale dintre filosofie si
literatura si pe promovarea conceptului de ,,text general”, nediferentiat si liniar. Intelegerea
»textului universal” porneste de la constatarea sa ca, daca in secolul al XIX-lea filosofia era
o arhitectonica pentru intreaga culturd, rolul si competentele sale s-au diminuat considerabil
in modernitate, permeata de o suspiciune generalizata fata de adevarurile metafizice sau
»povestirile de legitimare”, cum le numeste J.- Fr. Lyotard [1, p. 58]. Respectiv, Rorty sustine
ca ,,in timp ce idealismul secolului al XIX-lea dorea sa inlocuiasca un anumit tip de stiinta
(filosofia) cu altul (stiintele naturii) drept centrul culturii, textualismul secolului al XX-lea
doreste sa plaseze literatura in centru si s trateze stiinta si filosofia, in cel mai bun caz,
ca genuri literare” (subl. n. — L. P.) [2, p. 141]. Daca situdm asertiunea lui Rorty in ,,cotitura
lingvistica” a filosofiei de la mijlocul secolului trecut, devine clar ca ,,textualismul” exprima
ideea caracterului universal al limbajului in praxisul social. De unde, intreaga problematica
a cunoasterii este pusa de filosofiile hermeneutice si analitice n functie de limbaj, de modul
in care optdm pentru un anumit vocabular in raporturile noastre cu realitatea sau, dupa
Wittgenstein [3, p. 104; 118], pentru un anumit ,,joc de limbaj” !, prin care ne angajam
intr-o ,,agonistica generalda” [2, p. 29]. Deoarece nu dispunem de o altd posibilitate de
ane referi la un anume referent decat prin mijlocirea unui vocabular (filosofic, stiintific sau
literar), concluzia trasa de Rorty este imposibilitatea, chiar nonsensul ideii esentialiste ca
am avea acces direct, nemediat la o realitate ,,in sine”, independent de modurile retorice
de descriere si modelare a acesteia. Nu ne std in putinta sa justificam adevarul enunturilor
noastre prin trimitere la ceva care sa fie independent de aceste enunturi, la niste ,,lucruri”
accesibile dincolo de orice vocabulare, adica, in fine, la o realitate nelingvistica. Astfel ca
pragmatismul abandoneaza pretentiile la ,,descoperirea adevarului” in favoarea constituirii
de vocabulare care sa ne ajute sa ,,obtinem ceea ce dorim” [2, p. 143].

! Conceptele de ,,limbaj” si ,,vocabular” sunt preluate in parte de la Wittgenstein si in parte
de la Quine. Totusi, spre deosebire de primul, Rorty nu admite ca limbajul ar servi la modelarea
lumii, ci la atingerea unor scopuri pragmatice, iar fata de ultimii nu acceptd locul privilegiat al
stiintei printre celelalte jocuri de limbaj [4, p. 14-15].
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Sa retinem pentru moment importanta paradigmatica' in acest tip de reflectie
avocabulei , literaturd” sau, 1n alt eseu rortian Filosofia ca gen tranzitiv, a ,,culturii literare”
ca o etapa ulterioara culturilor religioasa si filosofica, n cadrul careia religia si filosofia apar
ca,,genuri literare” [5, p. 89-104]. Cu totul in raspar cu intreaga linie a filosofiei analitice din
care provine, Rorty vizeaza polemic o inlocuire a epistemologiei cu un soi de critica literara,
contestand prin aceasta, incd o data, statutul privilegiat al filosofiei. El deconstruieste intr-un
mod specific, alaturi de Derrida si in continuarea lui Nietzsche si Heidegger, o anume traditie
metafizica si esentialistd a reflectiei filosofice, cu pretentii de a fi o ,,stiinta a stiintelor” si
care se caracterizeaza prin: fundamentalism si universalism, reprezentationalism, dualism
si logocentrism [2; 5]. Daca mutam discutia in planul artei si literaturii, se pot constata
numeroase sechele ale acestei gandiri rationaliste si logocentrice intr-o estetica de la
Platon la Hegel si Lukacs, care au tins sa ajusteze fenomenele artei la rigorile logosului si
postulatele reprezentationaliste ce configureaza un ,,realism universal”.

Siunii filosofi de orientare leftista, neomarxista, cum ar fi Fredric Jameson, au asociat
emergenta textualismului sau a ,,Weltanschauung-ului textual” de modernism (ca una din
»fazele tarzii ale capitalismului”). Un aspect important al acestei ,,ideologii textuale” este
respingerea referentului, antireferentialitatea sa programata ce va deveni emblematica in
postmodernismul cultural-artistic si pe care Baudrillard o va desfasura sistematic in legatura
cu o lume textualizata si ,,hiperreala” de ,,simulari gi simulacre” [6]. Printre poncifele acestei
ideologii se numara asertiunile ca ,,trdim intr-o realitate textuald”, ,,conditia umana e una
a textualitatii”, in care indivizii sunt ,,inscrigi” deja la nivelul replicarii codului genetic,
apoi la cel al patrimoniului cultural si lingvistic. Trdim §i murim intr-o vasta retea de
texte si semne, de ,,scene de limbaj” in care, ca actori, incercam sa ne formulam rostirile
individuale in ,,figuri”/coduri retorice si stilistice inscrise in patrimoniul cultural etc., etc.
[7, p. 89-96].

De aceea, Jameson este justificat sa conchida ca ,,textualitatea”, termen prin care
el desemneaza dimensiunea procesuald, performativa a ,,doxei” textului, ,,este expresia
alegorica a problemei si dinamicii culturii insesi in epoca post-contemporana” [8, p. 8). Chiar
daca pozitia apasat critica si conservatoare a neomarxismului fata de acest Weltanshauung
textual ne trezeste rezerve, Jameson releva cu patrundere specificitatea istorica a ideologiei
textualitatii In legatura cu naratiunea postmoderna. La nivelul epistemic, ce ne intereseaza
aici 1n legatura cu implicatiile literare, textualitatea ar fi o strategie menitd sa contrazica
antitezele traditionale, premoderne si moderne, Intre subiect/obiect, urmarind neutralizarea
acestora i fixarea atentiei cercetatorului asupra propriei sale pozitii ca cititor si a operatiilor
sale intelectuale ca interpretare. Textualitatea a devenit ,,0 ipotezd metodologica potrivit
careia obiectele de studiu ale stiintelor umane (...) constituie texte, pe care le descifram
si interpretam, spre deosebire de conceptiile vechi ale acestora ca realitdti, existente sau
substante pe care, intr-un fel sau altul, Incercam sa le cunoastem” [9, p. 18].

Este evident ca in cadrul textualismului ca Weltanschauung, conceptele de
textualitate, textualizare etc. formeaza o nomenclaturd a conceptului ,.text”, alaturi de
termeni sateliti ca ,,scriiturd” sau ,,discurs”. Ultimul este preferat de criticii neomarxisti
pentru a denumi ansamblul fenomenelor in §i prin care are loc producerea sociala

! Despre apropierile terminologice si conceptuale semnificative dintre ,,vocabularul” lui
Rorty si ,,paradigma” lui Th. Kuhn vezi [4, p. 15-16]. Este important de retinut din aceste disocieri
sensul ,,paradigmei” ca obiect al unei discipline, care nu e neaparat ceva real, ci o fictiune reglatoare
functionand efectiv pentru orientarea cercetarii in interiorul unei discipline particulare. Acest sens

lumineaza determinarea, de catre R. Barthes, a ,textului” ca un ,,cAmp metodologic” induntrul
Hliteraturii” vazute ca ,,vocabular” expresiv inscris intr-o limba nationala sau regionala.
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a sensului, ,,discursiv” fiind coextensiv cu socialul ca atare [11, p. 15]. Se cere mentionat,
de aceea, ca textualismul s-a afirmat in cursul bataliilor pentru conceptia poststructuralista
a textului, Tnsemnand depasirea deopotriva a intelegerii structuraliste a ,,textului” si a celei
moderniste a ,,operei”. Textul structuralist este produsul unei gandiri binare, antitetice si
logocentrice, formand o entitate inchisa, autonoma si opusa transant ,,contextului” istoric
si social — el tine de domeniul saussurian ,,Jangue”. In estetica si literaturd, interpretarile
acestui text, ca ,,opera literard”, au perpetuat in mare masura ideile Scolii formale ruse,
Scolii poetice pragheze si ale New Criticism-ului anglo-american. In opozitie cu acestea,
gandirea poststructuralista, manifestata initial de o ,,noua critica” franceza si legitimata si
consacrata de Scoala de la Yale, vine sa deplaseze atentia de la valorile statice ale structurii
textuale asupra ,,textualitatii” si ,textualizdrii” — ca procese ale scriiturii literare descrise
in termeni de producere (caz exemplar: miscarea Tel Quel). In acest proces de mutatie
paradigmatica, precum observa judicios si Fr. James, triumful textualitatii se produce
ca stergere a antitezelor epistemologice interior-exterior sau, 1n planul esteticii literare,
»intrinsec-extrinsec”, pe care Wellek si Warren le-au consacrat in celebra lor Teorie
a literaturii. Incercand o sinteza a formalismului rus cu New Criticismul, acestia opteazi
trangant in favoarea studiului ,,intrinsec”, care in curand se va accentua in naratologia
structuralista franceza ce abandoneaza definitiv umanismul liberal atat de viabil inca la
noii critici anglo-americani.

Textul literar postmodernist desfasoara o textualitate/textualizare ce dizolva
traditionala opera de arta, ca obiect, submineaza coerenta organica, transparenta si
prezenta la sine a ,,monumentului” estetic intr-o infinita retea, o scriitura intertextuala,
intr-un palimpsest in care se sterg toate limitele unui camp omogen, toate opozitiile
spatiale dintre un ,,interior-exterior”, ,,adancime-suprafatd”. Fatd de intelegerea
modernista a operei ca o constructie stilistica autonoma, consacrata in formule antologice
de W. Wimsatt si M. Beardsley, bundoara, textul postmodernist 1si volatilizeaza aceasta
identitate ca obiect in diseminarile verbale si intraproliferarile (inter)textuale prin care
se afirmd ca un interior ce nu are un exterior: nici esentd, nici act, nici spatiu si nici
timp, ,,nici prezenta, nici absenta” [10, p. 222]."

Fara indoiald, in ce priveste aplicarea conceptului de ,textualitate” in sfera
studiilor literare, intdietatea 1i revine lui R. Barthes, care subliniaza ideea cruciala
a vocatiei interdisciplinare a ,,textului’. Analizele barthesiene situeaza emergenta textului
in interiorul unui context disciplinar specific, ca rezultat al unei particulare confluente
a disciplinelor, ca o figurd a convergentei disciplinare ce indicd o mutatie de paradigma
la nivelul ,,obiectului”. Respectiv, ,,actiunea conjugatd a marxismului, freudismului si
structuralismului impune, in literatura, sa relativizam raporturile dintre scriptor, lector si

! De unde, asocierile frecvente ale acestui text cu hipertextul si cu banda lui Mébius.

2 Vocatie care se asociaza, ambivalent, cu un patos antidisciplinar, precum demonstreaza
J. Mowitt [11]. Iar aceste amenintari la adresa frontierelor disciplinare institutionalizate (ex.:
lingvisticé/literatura; filosofie/stiinta etc.) se datoreaza inclusiv unei tensiuni imanente in modelul
textual datorate anume valorilor de productivitate ale textualitatii semiotice ce pune in chestiune
notiunile creativitatii in si prin limbaj, des-instrumentalizarii acestuia prin implicarea sa in
constituirea subiectului uman etc., deci descrieri care depasesc cu mult traditionalele abordari
filologice si lingvistice ale textului in interiorul sistemului lingvistic. In opozitie cu viziunea
lingvistica sau filologica clasica, textualitatea subliniaza in primul rand ideea ca atat lectura, cat si
sensurile textuale sunt marcate de un sir de constrangeri institutionale ce submineaza autoritatea
cognitiva atat a autorului, cat si a lectorului. Interpretarea nu mai urmareste sa dezvaluie unitatea si
armonia textului, ci productivitatea acestuia in interactiunea cu cititorul si intertextul general (sau
arhi-textul, la Derrida).
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observator (criticul). In fata operei (...) se produce exigenta unui obiect nou, obtinut din
deplasarea sau rasturnarea categoriilor anterioare. Acest obiect este Textul” [12, p. 70].
Atat in lucrarea din care citam, De [’oeuvre au texte (1971), cat si in eseul din 1972 Jeunes
chercheurs Barthes atribuie Textului, ortografiat cu majuscula, insusiri exceptionale — el
este o entitate radicala, disruptiva si indeterminabila, transgresiva in raport cu categoriile
culturale dominante si interdisciplinar fata de frontierele institutionalizate ale cunoasterii.
Textul nu constituie un obiect, ci un proces sau o practicd, abia perceptibila in anumite
momente, un ,,camp metodologic™: ,,... Ce se poate spune despre opera este ca in ea se
regaseste Text” [13, p. 107]. Daca poti demonstra ca operele din trecut contin ,,du texte”,
inseamna implicit ca le pui in valoare. O sarcina a studentilor devine de a ,,repera ce poate fi
Text in Diderot, in Chateaubriand”, de a depista ,,ceea ce, Intr-o opera veche, este Literatura
si ce este Text” [ibid., p. 108]. Pornind de aici, la nivel teoretic se delimiteaza doua viziuni
asupra literaturii §i obiectelor culturale, asupra operei si textului, doud modalitati de a le
concepe de catre ,,criticii operei” si ,,criticii Textului” (,,noua critica”). Conform opiniei
curente, traditionale combatute de Barthes, Madame Bovary sau Sarrasine, de exemplu,
reprezinta opere, adica produse computabile ale intentiei auctoriale destinate consumului,
continand un sens de interpretat si o unitate estetica de evaluat, calitdti sugerate de metafora
organismului. Dimpotriva, conform textualismului barthesian, asemenea artefacte trebuie
considerate texte, adica efecte relationale ale sistemelor semiotice si intertextualitatii, ale
»replierii infinite a semnificantului” [12, p. 72], componente ale proceselor istorice de
producere si receptare. Astfel, opera si text trebuie s constituie doua concepte distincte ale
studiului literar, bazate pe supozitii ontologice si epistemologice diferite. Desi atentioneaza
ca nu e vorba ca anumite scrieri ar fi opere, iar altele texte, totusi tinerii cercetatori sunt
indemnati s revalorizeze operele consacrate prin prisma Textului, investit de Barthes cu
un potential radical, subversiv, ,,paradoxal” fata de doxa: opinia comuna, prejudecitile,
mitologiile, limitele si clasificarile conventionalizate din cultura si literaturd. Textul devine
spatiul unei produceri scripturale, locul sau ,,teatrul” de reuniune a producatorului textului
si cititorului sau.

O varianta originala a textualismului, reprezentativa pentru intreg poststructuralismul,
promoveaza deconstructia lui Jacques Derrida, axata pe critica textului static si inchis al
semiolingyvisticii structurale. La Derrida, textul este format din vaste retele de ,,suplimente”,
de evocari, aluzii, citate la alte texte cu care interfereaza, deci este o intertextualitate vasta
ce cuprinde si scriitorii, si cititorii. De unde, formula sa aforistica ,,nu exista un in-afara
al textului® (,,// n’y a pas d’hors texte”) nu anunta autonomie sau izolare, ci dimpotriva,
o deschidere totala spre toate contextele posibile, care Insd nu se pot sustrage textualitatii
generale sau ,,arhi-textului” transcendental. Nu se are in vedere ¢ nu ar exista forte, structuri
economice, istorice, intentionalitate, politica etc. independente de mecanismele fictionale
si retorice, dar faptul ca acestea nu pot fi percepute in prezenta lor purd, in afara unei
experiente interpretative, a textului general. Ele nu pot fi actualizate Intr-o prezenta absoluta,
aici-si-acum, ci exclusiv prin actiunea diferentiala si temporizatoare a ,,urmei” ca absenta,
ca,différance”, deci intr-o infinité retea diferentiatoare de semnificatii si referinte textuale.
Statismului diadelor saussuriene spatiale (semnificat/semnificant; diacronie/sincronie;
paradigmatic/sintagmatic etc.) li se opune mobilitatea ,,di-ferentei” (différance), ce reuneste
diferenta i temporizarea, spatiul i timpul intr-o continud miscare temporala. Textul nu are
un exterior (hors-texte: extra-text), el e intotdeauna deja in afara sa si Inglobeaza lumea,
inclusiv orice interventie filosofica sau politica. Contrar saussurienilor, convinsgi ca un
lexem poate fi definit induntrul campului sau semantic, prin relatii de opozitie, Derrida
sustine ca transparenta, prezenta la sine n imediat a sensului este o himera metafizica,
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tradand o vointa de putere, deoarece fiece semn trimite la altul precedent sau ulterior, ceea
ce precipita disolutia identitatii sale ca autoprezenta. Evoluand intr-un context referential in
permanenta deschis, sensul este supus unei permanente schimbari ce 1i interzic identificarea
sau prezentificarea In o sinteza rationala ori hermeneutica.

Pretentiilor totalizatoare asupra sensului, din directie structuralistd sau hermeneutica,
Derrida le opune (non)conceptul diseminarii, raportat la un modus al scrierii si textualitatii,
la energiile latente in limbayj, la forta acestuia de a submina orice idealitate absoluta, orice
ontologie a prezentei, de exemplu, cea a ,,operei* sau ,,cartii“ ca unitate de stil, tematica
si scop. Avangarda modernistd, in special, interogheaza, pune in crizd potentialitatile
diseminative ale limbajului, fara a zagazui proliferarile sensului. Mallarmé, Joyce, Kafka,
Genet sunt scriitorii preferati In deconstructie, in textele carora practica disemindrii
,»se Intampla”, spargand opozitiile curente dintre cuvant/idee, figurd/concept, reprezentare/
nonreprezentare, interior/exterior, adevar/fictiune, literatura/filosofie.

Prin urmare, ,,text” si termenii sateliti ca ,,textualitate”, ,textualism”, ,,scriitura”,
,,discurs” etc. nu desemneaza instrumente de analiza neutre, ci ele se includ intr-un sociolect
teoretic si ideologic (,,ideologem™), ajungand sa configureze o conceptualitate colectiva
sau doxa — termen preferat de Barthes.

In cazul studiilor literare, acest textualism triumfator s-a manifestat prin restrangerea
comunicarii literare la studiul artefactelor denotate ca texte, prin ignorarea sau marginalizarea
autorului si lectorului, in prima etapa. Trebuie precizat totusi cd acelasi Barthes reitereaza
ideea ca ,,nasterea cititorului” se face pe seama ,,mortii autorului”, ca cititorul, $i nu sistemul
limbii, precum credeau structuralistii, produce ,,structurarea” textului: ,,unitatea textului
constd nu 1n originea, ci in destinatia sa” [14, p. 66].

In legatura cu aceste mutatii paradigmatice in cadrele interdisciplinare
ale umanioarelor, care au culminat in textualismul radical din deceniile 6-7 ale
sec. al XX-lea, se impun niste observatii istorice. Ceea ce, la prima vedere, pare
o schimbare epistemica brusca isi are originea genealogica in hermeneutica germana din
sec. al XIX-lea, in special in lucrarile lui Schleiermacher, considerat ca intemeietor al
hermeneuticii psihologice. Totodatd, precum demonstreaza Andrew Bowie, filosoful
german este primul care a conceptualizat rolul central al limbajului in ambianta romantica.
Citand mai multe pasaje concludente in acest sens din Hermeneutica si critica (,,nu exista
gandire fara limbaj (,,Rede”), ,,nimeni nu poate gandi fara cuvinte” [15, p. 199] etc.), Bowie
afirma chiar ca Schleiermacher, de fapt, a initiat o ,,turnura lingvistica” in hermeneutica
epocii [ibid., p. 183-185]. Astfel, concepand prima hermeneutica universala, el a contribuit
la turnura lingvistica din secolul urmator, anticipata de Herder si Humboldt si consacrata
prin lucrarea capitald a lui H.- G. Gadamer Adevar si metodda (1960).

W. Dilthey este o alta figurd-cheie a hermeneuticii romantice cdruia i se datoreaza
expansiunea semantica a textualismului la sfarsitul secolului trecut. In masiva sa lucrare
Society as Text. Essays on Rhetoric, Reason, and Reality, Richard Harvey Brown descrie
cum, pe durata Infloririi stiintelor socioumane in secolul al XIX-lea, s-a rdspandit metafora
limbajului si a textului §i 1l apreciaza pe Dilthey ca fiind ,,prima sursa a replicilor impotriva
criticilor §i denaturarilor la adresa metodelor de analiza sociotextuala” [16, p. 134].
Desigur, Brown are dreptate in masura in care Dilthey percepea societitile umane ca
texte susceptibile de a fi Intelese si interpretate n maniera hermeneutica. E o atitudine pe
care Heidegger o radicalizeaza, atunci cand concepe existenta ca proces hermeneutic de
interpretare a sinelui, si careia Gadamer i va da aplicare filologica. Totusi se cere mentionat
ca, la Dilthey, paradigma textului cedeaza in fata sentimentului trdit, care devine origine
si sfarsit al oricdrei comprehensiuni. In mod identic, la Gadamer, interpretarea este pusi
pe prim-plan, si nu textul.
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Concluziile lui Brown sugereaza clar ca metafora societdtii ca text era deja foarte
recurentd in secolul al XIX-lea, cand primii sociologi, A. Comte si E. Durkheim, o aplica
frecvent in lucrarile lor. Avand in vedere aceste premise genealogice ale cotiturii lingvistice
si interpretative din stiintele socioumane, se poate intelege de ce lingvistica saussuriana s-a
bucurat de imens succes si amploare, impunandu-se ca orizont paradigmatic al antropologiei
si mitologiei In Franta de la jumatatea secolului trecut.

In afard de aceste sumare consideratii de ordin istoric, se poate observa ca, in
discursul umanistic european, ,,textul” s-a aflat in circulatie din Antichitate, incepand de la
Quintilian si pAna in hermeneutica biblica si textologia clasica. Insa pana la jumatatea sec.
al XX-lea, cand notiunea textului devine cea mai recurentd metafora a tuturor formelor de
interactiune culturald, un adevarat ,,mit modern” [17], termenul cel mai raspandit pentru
a desemna textul literar a fost opera (germ. Werk, engl. Work, rus. npouszseedenue). Este
practic imposibil de a face un excurs istoric in aceasta directie, totusi dictionarele de baza
ale limbilor europene atestéd aceasta realitate lexicografica.

In estetica romantica, »opera” semnifica explicit ca orice text literar este un artefact,
creat §i produs artizanal de catre o persoana sau mai multe. Privind retrospectiv, se mai
impune si constatarea ca, de fapt, conceptul de opera a circulat continuu in scrierile, de
exemplu, ale noilor critici americani sau britanici sau ale formalistilor rusi, pand 1n anii
’60, precum si in cele ale esteticienilor filosofi din prezent, ceea ce sugereaza ca ruptura
cu traditia intentionalist romantica nu a fost atit de radicala precum se pretinde. Este
simptomatic si faptul ca cele mai substantiale dezbateri estetice pe marginea interrelatiei
dintre intentie si interpretare au loc si azi in paginile venerabilelor Journal of Aesthetics and
Art Criticim si British Journal of Aesthetics, printre fondatorii carora se numara corifeii New
Criticism-ului. Prin urmare, chiar si In acest context antiintentionalist, antibiografist de la
sfarsitul secolului trecut intentia autorului nu a fost abandonata, ci, de multe ori, textualizata,
adica mutata in interiorul textului, precum ne invedereaza notiunile de ,,autor implicit”
(W. CL. Booth), ,.cititor implicit” (W. Iser) sau conceptul discutabil de intentio operis al lui
U. Eco. Oricum, este un aspect interesant care merita studii suplimentare.

Nu avem aici spatiu suficient pentru a urmari reactiile ulterioare, de dupa 1990,
impotriva textualismului poststructuralist, care echivaleaza adeseori cu o miscare
restauratoare a ,,umanismului”, ,,practicii”, ,,istorismului” si reprezentationalismului bazat
pe hegemonia mimesisului. Ca un castig neindoios totusi se prezintd orientarile actuale
spre niste forme ,,reale” de interdisciplinaritate, neingradite la cadrele limbajului, precum
se Intdmpla in cazul lui Barthes. Cercetarile literare se situeaza astazi intr-o viziune
a omului, a comunicdrii §i ambiantei sale cu mult mai larga, beneficiind de studiile de
orientare neurologica, cognitiva, etologici, antropologici s.a. In locul abordarilor factorilor
comunicarii literare prin prisma unor diverse directii teoretice, din ,,interior” sau ,,exterior”,
se impune analiza acestei comunicari ca un intreg. In acest sens, optiunea pentru care pledim
este o teorie dialogica si interdiscursiva, deopotriva istorica, ,,materialista” (in care textele
sunt considerate mecanisme autopoietice operand ca sisteme feedback autogeneratoare) si
critica. Ca repere epistemologice importante ale acestei teorii pot servi constructivismul,
neopragmatismul si textualismul elaborate in intervalul poststructuralist al umanioarelor, in
baza cdrora sa fie constituitd o viziune pluralistd a cunoasterii. Obiectivul este delimitarea
unei rationalitati comune prin confruntarea diverselor conceptii, metodologii, termeni si
notiuni teoretice, care se prezinta ca prelucrari sau constructe ale ,,obiectelor” literare, istorice
si contingente, in dialectica hermeneutica si intersubiectiva a participantilor la comunicarea
literara. Respectiv, ,,adevarul” in aceastd paradigma constructivista si hermeneutica se
dovedeste a fi o constructie consensuald a subiectilor prin intermediul limbajului, care
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determind astfel nu numai cunoasterea ,,obiectului”, ci si autocunoasterea ca un scop
umanist implicit al teoriei literare. Se impune elaborarea unei conceptii nonobiectiviste si
nonesentialiste a textului/operei literare, ca rezultanta a redescrierilor si recontextualizarilor
acestora 1n varii discursuri teoretice privite ca jocuri de limbaj. O calitate de baza a teoriei
respective este reflectia criticad asupra propriilor presupozitii teoretice si ideologice,
a ipotezelor sale hermeneutice si de lecturd. Cooptand dialogismul si deconstructia, acest
proiect teoretic evita binarismele/dualismele de orice fel si acceptd ambivalenta valorica
si unitatea contrariilor, deci e deschis dialogului cu alteritatea, pe care nu si-o asimileaza
propriului discurs identificator, ci intrevede in ea o perspectiva alternativa sau prilej de
autocritica. O etica si ontologie a diferentei contribuie la deschiderea sa dialogica spre
discursuri interdisciplinare care depasesc autonomismul estetic al poeticilor structurale si
formale, ce au consacrat o viziune anistorica si depersonalizata a literaturii. In masura in
care descrie literatura ca activitate interpersonald in situatii de comunicare specifica, teoria
literard trebuie sa integreze deopotriva o pragmatica literara istorica si o teorie a comunicarii
generalizate si dialogice, care sa evidentieze potentialul mediator si interactiv al literaturii,
negocierea sensului intre pozitiile institutionale si socioistorice ale autorilor si lectorilor pe
baza unui model semiotic triadic, indiferent daca a treia instanta este prezenta sau absenta,
reald sau fictiva. Totodata, aceasta valorificare a rolului hermeneutic al (macro)contextelor
de ordin istoric §i semiotic, al intentiei si cooperarii dialogice nu trebuie facuta pe contul
ignorarii textului-obiect si proprietatilor sale scripturale si structurale, ca niste constante
cu rol discriminator in diseminarea sensului si deriva interpretativa.

Astfel, plecand de la obiectiile critice desfasurate mai sus la adresa tendintei radical
textualiste manifestate pe un segment al paradigmei poststructuraliste, cel delimitat de
lucrarile lui Barthes, Foucault, Derrida s.a., ar fi, desigur, o exagerare de a minimaliza
rolul si locul ,.textului”; dimpotriva, acesta trebuie sa ramana in centrul studiilor literare,
a caror existentd Insdsi se datoreaza firestii trebuinte umane de a scrie si citi texte/
opere literare. Intrucat literatura ne spune ceva despre noi si realitate punand in lumina
munca limbajului insusi, este important de a educa, in republica, literelor, o sensibilitate
textualista, o atitudine digresiva atentd la detalii si exprimari indirecte, o receptivitate
sporitd la puterile semnificantului de a revela lumi textuale.
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